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Republika Hrvatska
Prekr5ajni sud u Osijeku

Osijek

27-13- ffiA
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Prekr5ajni sud u Osijeku po sucu Dragici Mitrovi6, uz sudjelovanje Marije Bokun, kao
zapisnidara, u prekrSajnom predmetu protiv I. okr. Klinidkog bolnidkog centra Osijek, kao
pravne osobe i II. okrivljenika Ivana Krkovi6, kao odgovorne osobe u pravnoj osobi, zbog
prekrSaja iz dl. 229. st. L. tod. 16. i st. 2. Zakona o radu, pokrenutog po optuZnom prdedlogu
Ministarstva rada i mirovinskoga sustava, Inspektorata rada, Podrudnog ureda Osijek, SluZbe
za nadzor radnih odnosa, Klasa: Ll6-02178-0I13t9, Urbroj: 524-I0-O5-0US-18-40 od 13.
kolovoza 2OL8., nakon zavr5enog Zumog postupka, 26. listopada2}ts.

presudio je

Na temelju dl. 1 82. tal. 2. PrekrSajno g zakona (,,Narodne novine" broj: 107 1 07, 39 1 13,
r57lt3,tLDlLs i70lr7)

I. okr. pravna osoba KLINICKI BOLNICKI CENTAR OSIJEK, sa sjediStem u
Osijeku, J. Huttlera 4, djelatnost; Tdlavstvo, MBS: 030000889, OIB: 89819375646,broj Liro
- radtma HR1210010051863000 m proradunu, prekr5ajno nekaZnjavana, vodi
se drugi prekr5ajni, a niti kazneni postupak protiv iste i

II. okrivljenik IVAN KRKOVIC, sin Ivana i Ande, rod. Dumandi6, roden 6. L2. Lg57.
u Osijeku, OIB: 473I7834L3'1., s adtesom stanovanja u Osijeku, Vij. Ivana Me5troviia 74,
drlavljanin RH, po zanimanju lijednik, umirovljenik, neoZenjen,bez djece, pismen, VSS, sa
mjesednim primanjima u iznosu od 5.600,.00 kn, vlasnik stana, prekr5ajno nekahnlavan,
kazneno ne osudivan, ne vodi se drugi prekr5ajni, a niti kazneni postupak protiv istog

oslobadqlju se od optuZbe

L okr. kao poslodavac i II. okr. kao odgovorna osoba u pravnoj osobi I.okr.

da bi u Zavodu za oftalmologiju u Osijeku, Josipa Huttlera 4 t razdobliu od
01.01.2016. do 3L.12.20"J.6., prekovremeni r4d radnika Davora Dobutovi6, Darije iurZik,
Marije Je1i6 Vukovii, Andrijane Kopi6, Tornislava Muiac,'Josipa Bara6, Tvrtka Bena5i6,
Dubravke Biuk, Maria Bradvice, Suzane Mati6, Predraga Milojevi6, Patricie Reisz-Maji6,
Maje Vinkovi6, Nade Stipi6, Brigite Berger, Silvije Cudii, Renate Klasan, Katarine Kratofil,
Vesne Par Kasa6, Klaudije Relj,ac i Mirele Veger trajao duZe od 180 sati godi5nje, budu6i su u
obuhvaienom vremenskom razdoblju radnici Davor Dobutovii rudio 232 sata prekovremeno,
Darija iurZik radila 392 sata prekowemeno, Marija Jeli6 Vukovi6 tuaih 400 sati
prekovremeno, Andrijana Kopi6 radila 288 sati,prekovremeno, Tomislav Mu3ac radio 400 sati
prekovremeno, Josip Baru6 radio 384 sath pio,kowemeno, Tvrtko Bena5ii rudjo 352 sata
prekovremeno, Dubravka Biuk radila 448 s o, Mario Bradvica radio 384 sata
prekovremeno, Suzana Matii radila 384 sat Predrag Milojevid radio 360 sati
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prekovremeno, Patricia Reisz-Maji6 rcdila367 sali prekowemeno, Maja Vinkovi6 radila376
sati prekovremeno, Nada Stipi6.radila 866 sati prekovremeno, Brigita Berger radila 635 sati
prekovremeno, Silvija Cudi6 radila 660 sati prekovremeno, Renaia Klasan radila 623 sala
prekovremeno, Katarina Kratofil radila 648 sati prekovremeno, Vesna Par Kasa6 radila 632
sata prekovremeno, Klaudija Reljac radila 576 sati prekovremeno i Mirela Veger radila 274
sati prekovremeno,

dakle, da bi rad imenovanih radnika trajao duZe od 180 sati godi5nje

dime bi postupili suprotno odredbi dl. 65. st.4. Zakona o radu ("Narodne novine" broj:
93114), kaZnjivo po dl. 229. st.l. tod. 16. i st. 2. cit. Zakona

Na temelju dl. 140. st. 2. Prekr5ajnog zakona, tro5kovi vodenja prekr5ajnog postupka
padaju na teret proradunskih sredstava suda.

ObrazloLenje

Ministarstvo rada i mirovinskog sustav4 Inspektorat rada, Podrudni ured Osijek,
SluZba zanadzor radnih odnosa, podnio je optuZni prijedlog, Klasa:116-02/t8-Ol1319, Urbroj:
5U-lO-05-01l8-18-40 od 13. kolovoza 20L8.,.protiv I. okr. pravne osobe Klinidki bolnidki
centar Osijek i II. okr. Ivana Krkovi6, kao odgovorne osobe u pravnoj osobi, zbog prekrlajaiz
(,I.229. st. 1. tod. 16. i st.2.Zakona o radu.

U pisanoj obrani I. okrivljena 1'rayna osoba prije svega istide kako ne osporava
dinjenidno utwdenje za prekr5aj koji rnu se Slavljan a teret optuZnim prijedlogom. S obzirom
na prekr5aj iz optuinog prijedloga u svoiu' orbraou,.navode da se na KBC Osijek kao
zdravstvenu ustanovu, glede organizacije rada primjenjuju se odredbe Zakona o zdravstvenoj
zaititi i Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja. Sukladno dl.
162. st. l. Zakona o zdravstvenoj zaititi, zdravstvene ustanove u mreZi javne zdravstvene
sluZbe obvezne su neprekidno pruZati zdravstvenu za5titu, radom u jednoj, dvije ili viSe

smjena, pomakom radnog wemena, pripravno56u ili deZurstvom u skladu s potrebama
stanovni5tva i oblicima pruianja zdravstvenih usluga. Zbog nedostatka kadra, odnosno
lijednika i medicinskih sestara/medicinskih. tehnidara, nije mogu6e osigurati kontinuitet
pruLanjazdravstvene zaStite kao zakonske obveze drugadijim rasporedom rada. U tom smislu,
dak i da takav rad nije dozvoljen odredbama Zakona o zdravstvenoj zaititi i Kolektivnim
ugovorom, takva organizacija rada, koja podrazumijeva prekovremeni rad lijednika i
medicinskih sestara/medicinskih tehnidara (odnosno zdravstvenih radnika opdenito),
predstavlja postupanje u krajnjoj nvid| jer se otklanja izravno predstoje6a neskrivljena
opasnost (smrt pacijenta, ugroZavanj e zdravlja i dr.), a udinjeno zlo (prekovremeni rad) je
nedvojbeno manje od onoga koje jo prij.etilo. Stoga, smatraju da su ispunjeni uvjeti iz dI. 19.
st. 1. Prekr5ajnog zakonajer u konkretnorn sludaju nije sporno kako je prekowemeni rad
manje zlo o opasnosti za livot i zdlavfe ljudi u siudaju kad se ne bi osigtuala 24-satna
zdravstvena'zaltita. Da postupanje I. okr. predstavlja uvjet za oslobodenje od optuZbe
temeljem dl. 182. st. 1. tod.2. Frekr5ajnog zakon4 odnosno da postoje okolnosti koje
iskljuduju krivnju, potvrduju i presude Prekr5ajnog suda u Zagrebu i Osijeku. Nadalje, iz
odredbi dl. 59. Ustava, dl. 3. Z:akonz o zdravstvenoj za5titi te ostalih pozitivnih propisa
nedvojbeno proizlazi kako je svakoj osobi zajamteno pravo na zdravstvenu za5titu i na
mogudnost ostvarenja najvi5e mog,u6e iaflne'zdrw{ia u skladu s potrebama stanovni5tva, il.
162. Zakona o zdravstvenoj zaStiti propisano je kako slijedi: l) Zdravstvene ustanove koje
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obavljaju zdravstvenu djelatnost u mreZi javne zdravstvene sluZbe obvezne su neprekidno
pruiati zdravstvenu za5titu, radom u jednoj, dvije ili vi5e smjena, pomakcim radnog vremeRa,
priprarmo56u ili deZwstvom u skladu s potrebama stano'sni5tva i oblicima pruianja
zdravstvenih usluga. 9) Zdravstveni radnici ne smiju napustiti radno mjesto dok nemaju
zamjenu, iako je njihovo radno vrijeme proteklo, ako bi time bila dovedena u pitanje sigurnost
pruZanja zdravstvene za5tite. Uz sve navedeno, u 2016. donesen je nalog o zabrani
zapoSljavanja u zdravstvenim ustanovarna kojim se svim zdravstvenim ustanovamanalaLe da
obustave sve postupke zapo5ljavanja radnika ukljuduju6i i natjedaje koji su u tijeku, te prijem
radnika na specijalistidko usavr5avanje. Nadalje, navode da su u niz navrata tralili od
Ministarstva zdravlja suglasnost z,a zapo1ljavanje radnika. Ve6ina zahtjeva ostala je bez
odgovora, te usprkos nastojanjima da se poveia broj izvr5itelja, nisu bili u mogu6nosti isto
realizirati. Stoga, I. okr. nije mogao nikako utjecati na organizaciju rada na nadin da
pove6anjem broja izw5itelja smanje broj prekovremenih sati. Smatraju kako se eventualnim
kaZnjavanjem ne bi postigla svrha kaZnjavanja jer jedini drugi nadin na koji se rad mole
organizfuati znailio bi prekid kontinuiteta pruLanja zdravstvene zaitite, dime bi bili ugroZeni
ljudski Livoli. Posebno naglaSavaju, kako je mogudnost organizacije rada kod I. okr. uz
manjak djelatnika na pojedinim odjelima, dodatno oteLana zbog situacija poput: pove6anje
broja' pacijenata, bolovanje djelatnika, porodiljni dopust djelatnika, upu6ivanje na
usaw5avanje u vanjsku zdravstvenu ustanovu, nepotpisivanje suglasnosli za rad duZi od 48
sati tjedno i dr. Upozoravaju i na odredbu dl. 183. Kaznenog zakona- nepruZanje medicinske
pomo6i u hitnim stanjirna za koja djelo je propisana kazna zatvora do tri godine! Dakle,
ukoliko su navedeni radnici bili zadu,ieni raditi vi5e od wemena propisanog Zakonom o radu,
to je posljedica postupanja KBC-a Osijek sukladno naprijed ,navodenirn odredbama, radi
prularfa neodgodive i krajnje nuZne ,te radi osiguranja neprekidnog
pruLarlate zaStite. U suprotnom, stlogo (,enjaizZ.akona o radu uz manjak
zdravstveno bi mogla omoguciti 24-satna zdravstvena
za5tita, Sto e gradana, Qpde-je pawata dinjenica da
zdravstvenog kadra nedostaje, zbog kojih je nuZaa raspodjela radnog vremena, kojom 6e se
osigurati zdravstvena zaitita s postojeiim kadrom. Nadalje, svi navedeni djelatnici imaju
pisane suglasnosti kojom pristaju zbog potrebe posla raditi duZe od 48 sati tjedno u KBC
Osijek. Osobito istidu kako nije bilo o5te6enih, svi sati su radnicima uedno plaieni te nije
nastala nikakva Steta. Slijedom sv€ganavedenog, L okivljenapredlaie sudu da ih se oslobodi
od kazne.

II. okrivljeni Ivan Krkovi6 u pisanoj obrani piznaje udin prekrsaja kako se navodi u
optuZnom prijedlogu te istide da je tijekorni.2016. bio prodelnik Zavoda za oftalmologiju
KBC-a Osijek. S postoje6im broj,em lijednika specijalista naZavodu. za oftalmologiju tijekom
2016. bilo je nemogu6e organizirati nesmetan i kontinuiran proces rada bez generiranja
nezakonitog prekowemenog rada. Cijele 2016. je dr. Roberta-Rogulji6 bila na rodiljnom
dopustu, a Marija Jeli6 Vukovi6, dr.medr, Darije- CwZi, dr.med. i Tomislav Mu5ac su tijekom
20t6. zbog subspecijalizacijetZagrebu u intemalima izostali s posla po L5 dana svaki mjesec
te je njihove radne sate potrebno rasporedit i na druge specijiliste. Navodi da se na KBC
Osijek ako zdravstvenu ustanovu, glede org-n4acije rada primjenjuje se odredbe Zakona o
zdravstvenoj za5titi i Kolektivnog st zdravstva i zdravstvenog osiguranja.
Sukladno dl.'162. st. 1. Zakona o i, zdravstvene ustanove u mreZi iavne

ati kontinuitet pruZanja zdravstvene zaltite
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kao zakonske obveze drugadijim rasporedom rada. U tom smislu, dak i da takav rad nije
dozvoljen odredbama Zakona o zdravstvenoj zaititi i Kolektivnim ugovorom, takva
organizacija rada, koja podrazumijeva prekovremeni rad lijednika i medicinskih
sestara/medicinskih tehnidara (odnosno' zdravstvenih radnika op6enito), predstavlja
postupanje u krajnjoj nuZdi, jer se otklanja iztavno predstoje6e neskrivljena opasnost (smrt
pacijenta, ugroZavanj e zdravlja i dr.), a udinjeno zlo (prekovremeni rad) je nedvojbeno manje
od onoga koje je prijetilo. Stoga, smatra da su ispunjeni uvjeti iz El. 19. st. 1. Prekrsajnog
zakona jer u konkretnom sludaju nije spomo kako je prekowemeni rad maitje zlo od opasnosti
za Livot i zdravlje ljudi u sludaju kad se ne bi osigurala 24-satna zdravstvena zailtita. Da
postupanje II. okrivljene predstavlja uvjet za oslobodenje od optuZbe temeljem dl. 182. st. 1.
to6. 2. Prekr5ajnog zakona, odnosno da postoje okolnosti koje iskljuduju krivnju, potwtluju i
presude Prekr5ajnog suda u Zagrebu, br. Pp G-L7791L6 od 24.10.20L6. i Pp G-4608116 od
27.03.2017. te presuda Prekr5ajnog suda u Osdeku br.Pp 9. G-9L2ll6 od 18.12.2017.
Nadalje, iz odredbi dl. 59. Ustava, EL 3. Zakona o zdravstvenoj zaStiti te ostalih pozitivnih
propisa nedvojbeno proizlazi kako je svakoj osobi zajamleno pravo na zdravstvenu za5titu i
na mogu6nost ostvarenja najvi5e mogu6e razine zdravlja u skladu s potrebama stanormi5tva.
Clankom 762. zakona o zdravstvenoj za5titi propisano je kako slijedi: 1) Zdravstvene
ustanove koje obadaju zdravstvenu djelatnost u mreZi javne zdravstvene sluZbe obvezne su
neprekidno pruiati zdravstvenu za5titu, radom u jednoj, dvije ili viSe smjena, pomakom
radnog vremena, pripravno56u ili deZurstvom u skladu s potrebama stanowi5tva i oblicima
prulanja zdravstvenih usluga. 9) Zdravstveni radnici ne smiju napustiti radno mjesto dok
nemaju zamjenu, iako je njihovo radno vrijeme proteklo, ako bi time bila dovedena u pitanje
sigurnost prviartja zdravstvene za5tite. Uz sve gore navedeno, u 2016. donesen je nalog o
zabrani zapo5ljavanja u zdravstvenih ustanovama kojirn se svim zdravstvenirn ustanovama
nalaie da obustave sve postupke uduju6i i natjeda.ie koji su u tijeku
te prijem radnika na speeijalisti da nije mogla nikako utjecati na
otganizacgu rada na nadin da poveianjem brojaiarr5itelja. sman-ii broj prekovrernenih sati.
Smatra kako se eventualnim kainjavanjem ne bi postigla swha kaZnjavanja, jer jedini drugi
nadin na koji se rad mole organizirati znadio bi prekid kontinuiteta pnfianja zdravstvene
zaitite, dime bi bili ugroZeni ljudski Zivoti. Posebno nagla5ava, kako je mogu6nost
organizacije rada kod II. okrivljene uz manjak djelatnika na pojedinim odjelima, dodatno
ote1ana zbog situacije poput: povedanje broja pacrjenata, bolovanje djelatnika, porodiljni
dopust djelatnika, upu6ivanje na usaw5avanje u vanjsku zdravstvenu ustanovu, nepo@isivanje
suglasnosti zarud duZi od 48 sati tjedno i dr. Upozorava i na odredbu dl. 183. Kaznenog
zakona - NepruZanje medicinske pornodi u'hitnim stanjima zakoje djelo je propisana kazna
zafrora do tri godine! Dakle, ukoliko su navedeni radnici bili zaduZeni raditi vi5e od vremena
propisanog Zakonom o radu, to je,posljedica postupanja KBC-a Osijek sukladno naprijed
navedenim odredbama, radi pruZanja neodgodive i krajnje nuZne zdravstvene zaltite te radi
osiguranja neprekidnog pnrLanja te za$tite. U suprotnom, strogo pridrZavanje ogranidenja iz
Zakona o radu uz manjak zdravstvenog osoblja doveo bi do toga da se ne bi mogla omogu6iti
24-satna zdravstvena zaitita, Sto bi imalo pqsljedice za Zivot i zdravlje gradana. Takoder
navodi da je op6e poznata dinjenica da.zdravstvenog kadra nedostaje, zbog kojih je nuLna
raspodjela radnog wemena, kojom 6e se osigurati zdravstvena zaltita s postojedim kadrom.
Nadalje, svi iravedeni djelatnici imaju pisane suglasnosti kojom pristaju zbog potrebe posla
raditi dtrte od 48 sati tjedno u KBC Osligk. Osobito istide kako nije bilo o5tedenih, svi sati su
radnicima uredno pla6eni te nije nastatra nikakva 5tet4 te predlaLe sudu da ga se oslobodi od
kazne. Pisanoj obrani dodao je i to da se ni na koji nadin ne smatra krivim za prekrsaj zakoji
ga se tereti te smatra da isti s obzilom,na propisane zakonske uvjete, i s obzirom u to vrijeme
postoje6oj zabrani primanja djelatnika,od strane Miaistarstva zdravlja, nije kao prodelnik
Zavodaza oftalmologiju mogao drugadije organizirati rad. a dane krSi odredbe Zakoiao radu,
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kao i ugovorne obveze prema HZZO. Vezano za ugovome obveze prema HZZO navodi da
KBC Osijek sklapa svake godine ugovor saHZZO u kojem prijavljuje obim poslova koje 6e
obavljati u teku6oj godini i u skladu s tako sklopljenim ugovorom mora se i postupati. Upravo
zbog tako sklopljenog ugovora on je konkretno kao odgovorna osoba, odnosno delnik Zavoda
za oftalmologiju i organizirao rad u prijavljenim ambulantamaZavodakojih ima ukupno 8, te
operacionim salama kojih ima 4, a tz to je morao organizirati i 24-satno deZurstvo. Kada se
vzme obim poslova koji je prijavljenHZZO i broj zaposlenik djelatnika ne treba puno logike
te se moZe izvesti zakljudak da je nernoguie obaviti rcd pruLarla zdravstvene zaitite a da se
pri tome ne probije propisano L80 sati prekovremenog rada, a Sto se upravo u konkretnoj
situaciji dogodilo. Takoder je naveo da osim broja zaposlenih djelatnika dogadaju se
bolovanja, strudna usavr5avanja, godiSnji odmori, a kada preostali djelatnici koji su u sluZbi
moraju pokriti svu satnicu za odsufire djelatnike. Upravo zbog svega navedenog, a Sto je ve6
istaknuo, smatra da je iskljudivo iz navedenih mzloga doSlo do "probijanja" propisanih
maksimalnih prekovremenih sati na godi5njoj razini, auzto ne treba zanemaiti, a Sto je ve6
navedeno u pisanoj obrani, da je primami cilj pruZanje zdravstvene zaitite pacijentima i da se
zbog toga primjenjuje Zakon o zdravstvenoj za5titi. Naveo je da neie isticati i sve ostale
probleme koje je kao delnik Zavoda za oftalmologiju morao svakodnevno de5avati, a niti de
posebno obrazlagati koliko je bilo te5ko organiziratirad a da se pri tome primjenjuju i po5tuju
sve zakonske odredbe, kao i upute koje svakodnevno primaju od nadleZnog ministarstva.

U dokaznom postupku sUd je izvriio uvid i proditao dokaze koji prileZu sudskom spisu
i to popis djelatnika KBC Osijek Qist L-2 spisa), oditovanje na inspekcijski nadzor (list 4-5
spisa), pisano oditovanje (list 6-8 spisa), Zapisnik II (list 9-21 spisa), Zapisnik (tist ZZ-Usp is (list 30-36 spisa), NalogM a p prvostupanjskifrprekr5ajnih
su c 

,16 
i pp 9. c-9L21L6.

Analiziraju6i izvedene dokaze svaki ponaoso-b i u medusobnoj svezi sud smatra da iz
rczultata provedenog dokaznog postupka utwdeno da u konkretnom sludaju na strani
okrivljenika postoje okolnosti koje iskljuduju njihovu krivnju, tj. postojanje njihove
prekr5ajno pravne odgovornosti te je zbog toga iste na temelju El. 182. tot,. 2. Prekrsajnog
zakona oslobodio od optuZbe.

Naime, okrivljenici u danim obranam-a ne poridu da su predmetni radnici u
obuhvadenom vremenskom razdoblju ostvaiili navedene prekovremene sate, odnosno ne
poridu da je prekovremeni rad istih trajao duZe od zakonom propisanog ogranidenja ukupnog
trajanja prekowemenog rada na godi5njoj razini, tj. dui:e od 180 sati godiSnje, ali poridu
krivnju za tercleni prekrsaj opravdavajuii se da su u inkriminirano vrijeme postupali u
krajnjoj nuZdi, a koja okolnost iskljuduje njihovti prekrSajno pravnu odgovornost.

U odnosu na iskljudenje krivnje tj. pgstojanje krajnje nuZde, pozivaju se na odredbe
Zakona o zdravstvenoj za5titi i Kolektivni'ugovor za djelatnost zdiavstva i zdravstvenog
osiguranja, isfidudi da su sukladno (,1. 162. s:1. Zakonao zdtavstvenoj za5titi zdravstvene
ustanove u mreZi javne zdravstvene sluZbe; j6blezne neprekidno pru1ati zdravstvenu za5titu
radom u jednoj, dvije ili vi5e sqiena, pomakoraradnog wemena, piipravnosdu ili deZurstvom
u skladu s potrebama stanovniStva i oblicimap,r$iania zdravstvenih urlugu.

osim pozivanja na zakonske propise okrivljenici u obrani istidu
donesen nalog zabrane zapo5ljavanja u zdravstvenim ustanovama,

u 2016.
se svim

i da je
kojim
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zdravstvenim ustanovamanalaie da obustave sve postupke zapo5ljavanja radnika ukljuduju6i
i natjedaje koji su u tijeku te prijem radnika na specijalistidko usavrSavanje, pa zbog
postojanja navedene zabrane nikako nisu ,mogli utjecati da smanje broj prekovremenih sati

imenovanih radnika, jer se drugadije nije mogao organizirati rad u pruZanju zdravstvene

za5tite, osim na nadin da imaju prekid kontinuitetapruZanja zdravstvene zaStite dime bi bili
ugroZeni lj udski Liv oti.

Nadalje, okrivljenici u pisanim obranama navode i da svi djelatnici imaju pisane

suglasnosti kojom pristaju zbog potrebe posla raditi duZe od 48 sati tjedno u KBC Osijek.

Pisane obrane okrivljenika u cijelosti su u suglasnosti s priloZenom i proditanom
materijalnom dokumentacijom koja se nalazi u spisu, odnosno zapisnicima o obavljenom
inspekcij skom nadzoru i nalogom Ministarstv a zdravlia od 29 . sij ednj a 20I 6.

Naime, iz dostavljenog naloga Ministarstva zdravlja razvidno je da je zdravstvenim
ustanovama nalolena obustava zapo5ljavanja radnika (zdravstvenih i nezdtavstvenih)

ukljuduju6i i natjedaje koji su u tijeku te prijem radnika na specijalistidko usavriavanje.

Stoga, imaju6i u vidu dane obrane okrivljenika koje su u cijelosti u suglasnosti s

naprijed navedenom dokumentacijom, sud je u cijelosti prihvatio iste, smatraju6i ih
uvjerljivim i logidnim, i u skladu sa relevantnim zakonskim propisima, odnosno u skladu s

odredbama Zakona o zdravsfveno,i za5titi.

Naime, s obzirom na jasnu dikeiju odredbe 81.162.st. l: Zakona o zdravstvenoj za5titi

koja propisuje o anja zdravstvene za5tite svim zdravstvenim
ustanovama, tj. u 'a vvaLavqu6i pri tome posebno dinjenicu da

okrivljenici zbog postojanja zabrane zapo5ljav4rj4q.dbitcsene od strane Ministarstva zdravlia,

nisu imali mogu6nost zapo5ljavanja novih radnika, pa zbog toga nisu niti bili u mogu6nosti

organizirati rad predmetnih radnika na nadin da po$tuju propisanu zakonsku odredbu iz i:1. 65.

st. 4. Zakona o radu kojom je propisano da prekovremeni rad radnika ne moZe biti duZi od

180 sati godi$nje, time po ocjeni ovog suda, navedeni razlozi predstavljaju razloge koji
iskljuduju prekrsajnu odgovornost predmetnih radnika, azbogpostojanja krajnje nuZde.

Clankom 19. stavkom 1; Prekr5ajno.g zakona propisano je da nema prekr5aja kada je
podinitelj ostvario njegova propisan-a obiljeilia radi toga da od sebe ili drugoga otkloni
istodobnu ili izravnu predstojedu nes'kriv$enu opasnost koja se na drugi nadin nije mogla

otkloniti, a pri tome udinjeno zlo ie manje gd onog koie'je prijetilo.

Navedeni propust okrivljenikp. zbog kqieg se terete podnesenim optuZnim

prijedlogom, tj. dinjenicama da je prekovrerneni rad predmetnih radnika trajao duZe od

zakonom dopu5tenog naruzini godine,.odnosno duZe.od 180 sati godi5njeo pored dinjenice da

su okrivljenici prema naprijed citirrooi z{onqkoi,odre'dbi bili duZni neprekidno pruLati

zdravstvenu. za5titu, tj. od 00,00 do ?4,9A sa.ta i por-ed dinjenice da je postojala zabrana

primitka novih djelatnika u zdravstvegiq ustaqo,vasra, po ocjeni ovog suda ukazuju na

opravdan zaktjudak da je u kljudeua prekrsajna odgovornost okrivljenika
zbog postojanjanzlogak dgga je sud okrivljenike na temelju dl. 182.

tot,. 2. Prekr3aj no g zakona oslobodio od optuZbe.

6
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Kako su okrivljenici oslobodeni od optuZbe iz tog razloga na temelju dl. 140. st. 2
Prekr5ajnog zakona ho5kovi vodenja prekrsajnog postupka padaju na teret proradunskih
sredstava suda.

U Osijeku 26.listopada

DAC
Mitrovi6

dana, radunaju6i od
primjerk4, a o njoj

Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe u
dana primitka prijepisa iste. Zalba se podnosi ovom sudu u=

odluduj e Visoki prekrsaj ni sud Republike Hrvatske

DOSTAVITI:
1. I. i II. okrivljeniku,
2. Ovla5tenom tuZitelju,
3. Arhivi
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