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PRESUDA

Prekriajni sud u Osijeku po sucu Zeljku Jak$i¢u uz sudjelovanje zapisnitarke Dunje
Draksler, u prekr$ajnom predmetu protiv 1. okrivljenika Klini¢ki bolni¢ki centar Osijek, 2.
okrivljenice Vlaste Buljubasi¢, 3. okrivljenika Ivana PoZgaina, 4. okrivljenika Zorana Zelica,
5. okrivljenice Andrijane Muller, 6. okrivljenika Branka Dmitrovi¢a, 7. okrivljenice Katarine
Dodig — Curkovié, 8. okrivljenice Marine SamardZija i 9. okrivljenice Ane BreZnij, zbog
prekriaja iz ¢lanka 229. stavak 1. togka 16. i stavak 2. Zakona o radu (,,Narodne novine*“broj:
93/14 i 127/17), povodom optuznih prijedloga Ministarstva rada i mirovinskog sustava,
Inspektorat rada, Podru¢ni ured Osijek, sluzba za nadzor radnih odnosa, brojevi: Klasa: 116-
02/18-01/319, Urbroj: 524-10-05-01/8-18-54 od 10. rujna 2018. godine, Klasa: 116-02/18-
01/319, Urbroj: 524-10-05-01/8-18-35 od 6. kolovoza 2018. godine, Klasa: 116-02/18-
01/319, Urbroj: 524-10-05-01/8-18-41 od 13. kolovoza 2018. godine, Klasa: 116-02/18-
01/319, Urbroj: 524-10-05-01/8-18-39 od 13. kolovoza 2018. godine, Klasa: 116-02/18-
01/319, Urbroj: 524-10-05-01/8-18-51 od 4. rujna 2018. godine, Klasa: 116-02/18-01/319,
Urbroj: 524-10-05-01/8-18-49 od 4. rujna 2018. godine, Klasa: 116-02/18-01/319, Urbroj:
524-10-05-01/8-18-45 od 13. kolovoza 2018. godine, Klasa: 116-02/18-01/319, Urbroj: 524-
10-05-01/8-18-55 od 10. rujna 2018. godine, nakon Zurnog postupka odrZanog u prisutnosti
predstavnika 1. okrivljenika, a odsutnosti 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. okrivljenika te tuzitelja,
dana 31. listopada 2018. godine, javno je objavio i

presudio je

Temeljem ¢&lanka 183. PrekrSajnog zakona (,,Narodne novine* broj 107/07, 39/13,
157/13, 110/15, 70/17)

1. okrivljenik: KBC Osijek sa sjediStem u Osijeku, J. Huttlera 4, djelatnost zdravstvo,
OIB: 89819375646, prekrsajno kaZnjavana,

2. okrivljenica: VLASTA BULJUBASIC, rodena 23. kolovoza 1960. godine, s
prebivalisStem u Osijeku, Cvjetna 2, OIB: 11860637139, voditeljica Odsjeka za
administrativne poslove pri Ravnateljstvu KBC Osijek, prekrSajno nekaZznjavana,

3. okrivljenik: IVAN POZGAIN, roden 16. sije¢nja 1959. godine, s prebivalistem u
Brijestu, Kaninska 27, OIB: 65264747372, predstojnik Klinike za psihijatriju KBC Osijek,
prekrsajno nekaznjavan,
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4. okrivljenik: ZORAN ZELIC, roden 2. stpnja 1963. godine, s prebivali§tem u
Osijeku, Ciglarska 2, OIB: 26067183578, prodelnik Zavoda za ortopediju KBC Osijek,
prekrajno nekaznjavan,

5. okrivljenica: ANDRIJANA MULLER, rodena 6. lipnja 1967. godine, s
prebivalistem u Osijeku, Samagka 3, OIB: 05417215729, predstojnica Klinike za ginekologiju
1 opstetriciju KBC Osijek, prekrsajno nekaznjavana,

6. okrivljenik: BRANKO DMITROVIC, roden 14. svibnja 1961. godine, s
prebivalistem u Osijeku, Sjenjak 34, OIB: 07264199344, predstojnik Klini¢kog zavoda za
patologiju i sudsku medicinu KBC Osijek, prekr3ajno nekaznjavan,

7. okrivljenica: KATARINA DODIG — CURKOVIC, rodena 7. lipnja 1972. godine, s
prebivalitem u Osijeku, Lipicka 8, OIB: 04123691294, procelnica Zavoda za psiholosku
medicinu, djegju i adolescentnu psihijatriju KBC Osijek, prekrsajno nekaznjavana

8. okrivljenica: MARINA SAMARDZIJA, rodena 6. sijeCnja 1961. godine s
prebivalistem u Osijeku, Alanska 3, OIB: 60852516404, predstojnica Odjela za transfuzijsku
medicinu KBC Osijek, prekriajno nekaznjavana,

X 9. okrivljenica: ANA BREZNLJ » rodena 8. rujna 1960. godine, s prebivalistem u
Osijeku, J. R. Kira, OIB: 64496896324, odjel za Ci¢enje 1 druge usluzne poslove pri sluZbi za
usluZne djelatnosti KBC Osijek, prekrsajno nekaznjavana, ?

krivi su
1. okrivljenik kao pravna osoba - poslodavac i 2. okrivljenica kao odgovorna osoba

a) §to su kod 1. okrivljenika u Odsjeku za administrativne poslove pri ravnateljstvu u
Osijeku, J. Huttlera 4, u razdoblju od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2016. godine radnici radili
prekovremeno te su ostvarili slijedeci broj prekovremenih sati i to:

- Cutek Maja (216 sati prekovremenog rada), Fligi¢ Katica (204 sata prekovremenog
rada), Hum Biljana (270 sati prekovremenog rada), Josipovi¢ Lidija (285 sati prekovremenog
rada), Lubina Tomislav (390 sati prekovremenog rada), Mikola Ana — Marija (261 sati
prekovremenog rada), Darija Radolovié (387 sati prekovremenog rada), Rasi¢ Dragica (379
sati prekovremenog rada), Tomljenovi¢ Tatjana (412 sati prekovremenog rada) te Vlahovié
JalZeti¢ Renata (218 sati prekovremenog rada),

1. okrivljenik kao pravna osoba - poslodavac i 3. okrivljenik kao odgovorna osoba

b) $to su kod 1. okrivljenika u Klinici za psihijatriju, J. Huttlera 4, u razdoblju od 1.
sije¢nja do 31. prosinca 2016 radnici radili prekovremeno te su ostvarili slijede¢i broj
prekovremenih sati i to:

- Degme¢i¢ Dunja (588 sati prekovremenog rada), Koi¢ Oliver (618 sati
prekovremenog rada), Perekovi¢ Vesna (719 sati prekovremenog rada), Cavajda Zoran (448
sati prekovremenog rada), Blagojevi¢ — Damasek Nada (727 sati prekovremenog rada), Petek
Eri¢ Anamarija (368 sati prekovremenog rada), Topi¢ Lukacevi¢ Silvija (519 sati
prekovremenog rada),
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1. okrivljenik kao pravna osoba - poslodavac i4. okrivljenik kao odgovorna osoba

¢) §to su kod 1. okrivljenika u Zavodu za ortopediju, J. Huttlera 4, u razdoblju od 1.
sijeénja do 31. prosinca 2016 radnici radili prekovremeno te su ostvarili slijedei broj
prekovremenih sati i to:

- Rapan Safa (487 sati prekovremenog rada), Wertheimer Borna (488 sati
prekovremenog rada), Leko Krunoslav (431 sati prekovremenog rada), Wertheimer Vjekoslav
(485 sati prekovremenog rada), Biuk Egon (402 sati prekovremenog rada), Kolarevi¢
Vijekoslav (457 sati prekovremenog rada), Spigel Pusika (440 sati prekovremenog rada) i
Sabol Ivan (437 sati prekovremenog rada),

1. okrivljenik kao pravna osoba - poslodavac i 5. okrivljenica kao odgovorna osoba

d) $to su kod 1. okrivljenika u Klinici za ginekologiju i opstetriciju, J. Huttlera 4, u
razdoblju od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2016 radnici radili prekovremeno te su ostvarili
slijedeci broj prekovremenih sati 1 to:

- Curzik Darko (485 sati prekovremenog rada), Kasag Zoran (488 sati prekovremenog
rada), Rubin Mirjana (456 sati prekovremenog rada), Sijanovi¢ Sinisa (460 sati
prekovremenog rada), Topolovec Zlatko (479 sati prekovremenog rada), Muller Andrijana
(400 sati prekovremenog rada), Kadivnik Mirta (296 sati prekovremenog rada), Kosuta
Petrovié Maja (224 sati prekovremenog rada), Vulin Martina (368 sati prekovremenog rada),
Erman — Vlahovi¢ Mirma (385 sati prekovremenog rada), Kokeza Romana (544 sati
prekovremenog rada), Lovri¢ — PavoSevi¢ Arlenka (608 sati prekovremenog rada), Milojkovi¢
Dimitrije (480 sati prekovremenog rada), Petrovi¢ Davor (524 sati prekovremenog rada),
Popovi¢ Zoran (542 sati prekovremenog rada), Selthofer Robert (512 sati prekovremenog
rada), Ugljarevi¢ Margareta (504 sati prekovremenog rada), Vlahovi¢ Ivan (423 sati
prekovremenog rada), Vranje$ Mick Maja (431 sati prekovremenog rada), Vuji¢ Vakanjac
Bojana (536 sati prekovremenog rada), Miljanovi¢ — Spika Ivana (528 sati prekovremenog
rada), Romi¢ Zrinka (572 sati prekovremenog rada), Rup¢i¢ Rubin Vinka (432 sati
prekovremenog rada) i Sisljagi¢ Kuduz Dina (599 sati prekovremenog rada),

1. okrivljenik kao pravna osoba - poslodavac i 6. okrivljenik kao odgovorna osoba

e) §to su kod 1. okrivljenika u Klini¢kom zavodu za patologiju i sudsku medicinu, J.
Huttlera 4, u razdoblju od 1. sijenja do 31. prosinca 2016 radnici radili prekovremeno te su
ostvarili slijede¢i broj prekovremenih sati i to:

- Bakula Marina (249 sati prekovremenog rada), Gali¢ Krnjai¢ Monika (240 sati
prekovremenog rada) i Mandi¢ Alisa (241 sati prekovremenog rada),

1. okrivljenik kao pravna osoba - poslodavac i 7. okrivljenica kao odgovorna osoba

f) §to su kod 1. okrivljenika u Zavodu za psiholosku medicinu, dje¢ju i adolescentnu
psihijatriju, J. Huttlera 4, u razdoblju od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2016 radnici radili
prekovremeno te su ostvarili slijedeci broj prekovremenih sati i to:

- Delalle Mirela (408 sati prekovremenog rada), Anton Sanda (384 sati
prekovremenog rada), Filipovi¢ Bili¢ Gordana (264 sati prekovremenog rada), Beni¢
Domagoj (464 sati prekovremenog rada), Gagparovi¢ Marta (265 sati prekovremenog rada),
Kovag Vlatka (488 sati prekovremenog rada), Nad Greta (520 sati prekovremenog rada),
Damasek Igor (552 sati prekovremenog rada) i PavliCevic Tomas Ivana (352 sati
prekovremenog rada),
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1. okrivljenik kao pravna osoba - poslodavac i 8. okrivljenica kao odgovorna osoba

g) Sto su kod 1. okrivljenika u Odjelu za transfuzijsku medicinu, J. Huttlera 4, u
razdoblju od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2016 radnici radili prekovremeno te su ostvarili
slijede¢i broj prekovremenih sati i to:

- BoSnjak Bojana (616 sati prekovremenog rada), Petrak Daniel (616 sati
prekovremenog rada), Koji¢ Branislava (567 sati prekovremenog rada), Kujavec Sljivac
Kristina (511 sati prekovremenog rada), Marijanovi¢ Maja (468 sati prekovremenog rada),
Perkovi¢ Dubravka (596 sati prekovremenog rada), Vidovié Sanja (643 sati prekovremenog
rada), Brlo$i¢ Nada (331 sati prekovremenog rada), Cfagalj Vlatka (280 sati prekovremenog
rada), Rati¢ Dalibor (274 sati prekovremenog rada), Buljan Senka (308 sati prekovremenog
rada), Slavulj BlaZenka (229 sati prekovremenog rada), Karin SnjeZzana (203 sati
prekovremenog rada), Mari¢ Tea (231 sati prekovremenog rada), Mezga Aleksandar (237 sati
prekovremenog rada), Mikli¢ Jasna (342 sati prekovremenog rada), Santor Marta (348 sati
prekovremenog rada), Vorih Vlatko (261 sati prekovremenog rada), Abjanovi¢ Marija (192
sati prekovremenog rada), Adri¢ Silvija (329 sati prekovremenog rada), Banovié¢ Ankica (330
sati prekovremenog rada), Glegj Mirna (344 sati prekovremenog rada), Jurki¢ Jelena (209 sati
prekovremenog rada), Kraidek Svjetlana (284 sati prekovremenog rada), Longarié Maja (275
sati prekovremenog rada), Mandi¢ Nikolina (276 sati prekovremenog rada), Mardetic Zoran
(237 sati prekovremenog rada), Mihalj Anica (296 sati prekovremenog rada), Mijaki¢ Mato
(279 sati prekovremenog rada), Mili¢ Tamara (288 sati prekovremenog rada), Mur Dino (313
sati prekovremenog rada), Nemet Guzvi¢ Renata (340 sati prekovremenog rada), Pandzi¢
Dajana (303 sati prekovremenog rada), Petrovié Monika (316 sati prekovremenog rada),
Pjeva¢ Valentina (221 sati prekovremenog rada), Prus Domagoj (254 sati prekovremenog
rada), Sauer Zlatko (192 sati prekovremenog rada), Sitler Anica (304 sati prekovremenog
rada), Skala Renata (300 sati prekovremenog rada), Ser Mirta (321 sati prekovremenog rada) i
Spoljari¢ Lana (237 sati prekovremenog rada),

1. okrivljenik kao pravna osoba - poslodavac i 9. okrivljenica kao odgovorna osoba

h) $to su kod 1. okrivljenika u Odjelu za ¢is€enje i druge usluzne poslove pri Sluzbi za
usluZne djelatnosti, J. Huttlera 4, u razdoblju od 1. sijednja do 31. prosinca 2016 radnici radili
prekovremeno te su ostvarili slijedeéi broj prekovremenih sati 1 to:

- Kli¢ek Mirjana (187 sati prekovremenog rada) i Strk Suzana (232 sati
prekovremenog rada),

¢ime je 1. okrivljenik poCinio prekr$aj opisan u &lanku 65. stavak 4., kaZnjivo po
¢lanku 229. stavak 1. to¢ka 16. Zakona o radu,

¢ime su 2., 3, 4., 5., 6., 7., 8.1 9. okrivljenici po¢inili prekr$aj opisan u &lanku 65.
stavak 4., kaZnjivo po Elanku 229. stavak 1. tocka 16. i stavak 2. Zakona o radu

pa se 1. i 2. okrivljeniku na osnovi navedenih zakonskih propisa, uz primjenu ¢lanka
37. PrekrSajnog zakona, izride

1. okrivljeniku za prekrsaj pod

a) NOVCANA KAZNA u iznosu od 8.000,00 kn (osamtisuca kuna)
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2. okrivljenici za prekrSaj pod
a) NOVCANA KAZNA u iznosu od 400,00 kn (Getiristokuna)

dok se uz primjenu ¢lanka 38. Prekrajnog zakona 1. okrivljenik te 2.,3.,4.,5.,6., 7.,
8.19. okrivljenik za prekr$aje pod b), ¢), d), €), 1), g) i h)

oslobadaju od kazne.

1. okrivljenik i 2. okrivljenica su duzni novéanu kaznu platiti u roku od 30 dana po
pravomoénosti ove presude. Ukoliko okrivljenici u zadanom roku uplate dvije trecine
novéane kazne, smatrat ée se da je novéana kazna u cijelosti uplacena.

Temeljem &lanka 139. stavka 3. u vezi s €lankom 138. stavkom 3. PrekrSajnog zakona,
1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.19. okrivljenici su obvezni naknaditi troskove prekrSajnog postupka u
pausalnom iznosu od 200,00 (dvjestokuna), svatko ponaosob, u roku od 30 dana po
pravomocnosti ove presude.

ObrazloZenje

Ministarstvo rada i mirovinskog sustava, Inspektorat rada, Podru¢ni ured Osijek,
sluzba za nadzor radnih odnosa pod brojevima gornjim podnijelo je optuZne prijedloge protiv
1. okrivljenika Klinitki bolnitki centar Osijek, 2. okrivljenice Vlaste Buljubasi¢, 3.
okrivljenika Ivana PoZgaina, 4. okrivljenika Zorana Zelica, 5. okrivljenice Andrijane Muller,
6. okrivljenika Branka Dmitroviéa, 7. okrivljenice Katarine Dodig — Curkovié, 8. okrivljenice
Marine SamardZija i 9. okrivljenice Ane Breznij zbog djela prekrsaja ¢injeniéno 1 pravno
opisanih u izreci ove presude.

Sud je prekrsajne postupke koji su vodeni kod ovoga suda pod brojem Pp 18. G-
850/18 protiv 1. okrivljenika KBC Osijek i 2. okrivljenice Vlaste Buljubasi¢, pod brojem Pp
18. G-852/18 protiv 1. okrivljenika KBC Osijek i 2. okrivljenika Ivana PoZgaina, pod brojem
Pp 18. G-855/18 protiv 1. okrivljenika KBC Osijek i 2. okrivljenika Zorana Zeli¢a, pod
brojem Pp 18. G-857/18 protiv 1. okrivljenika KBC Osijek i 2. okrivljenice Andrijane Muller,
pod brojem Pp 18. G-860/18 protiv 1. okrivljenika KBC Osijek i 2. okrivljenika Branka
Mitrovi¢, pod brojem Pp 18. G-862/18 protiv 1. okrivljenika KBC Osijek i 2. okrivljenice
Katarine Dodig — Curkovié, pod brojem Pp 18. G-865/18 protiv 1. okrivljenika KBC Osijek i
2. okrivljenice Marine SamardZija, pod brojem Pp 18. G-867/18 protiv 1. okrivljenika KBC
Osijek i 2. okrivljenice Ane BreZnij, spojio te je proveo jedinstveni postupak pod brojem Pp
18. G-850/15.

Predstavnik 1. okrivljenika je u odnosu na 1. okrivljenika iznio pisane obrane u kojima
je osporio krivnju za prekr3aj koji se 1. okrivljeniku stavlja na teret.

U odnosu na prekriaj koji se 1. okrivljeniku stavlja na teret da je pocinjen u Odsjeku
za administrativne poslove pri ravnateljstvu KBC Osijek, predstavnik 1. okrivljenika je
pojasnio da ne osporava injeniéno stanje utvrdeno tijekom inspekcijskog nadzora, da je
predmetni odsjek sistematizacijom ustrojen tijekom lipnja mjeseca 2016. godine, u tom smislu
smatraju, a s obzirom na prekriajnu odgovornost da bi se ona mogla odnositi samo za
razdoblje lipanj — prosinac 2018. godinu i to u odnosu na 2. okrivljenicu, da su se tijekom tog
razdoblja dogadale postupovne promjene u fazi organizacije rada te smanjivanje
,naslijedenih® prekovremenih sati, kako je od lipnja 2016. godine nastala Zurna potreba za
prelaskom na novi sustav, a time i usvajanje tehnike novog programa, da se taj problem
rjesavao na nadin da je administrativnim djelatnicima iz odsjeka za administrativne poslove
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odobreno koristenje slobodnih dana za obavljen rad subotom i nedjeljom kao j isplata
prekovremenih sati koje su ostvarili pri edukaciji navedenog programa, ali poslije uredovnog

cilju da se izrada faktura j rad sa pacijentima odvija neometano, takoder da je temeljem
ugovora sklopljenog izmedu 1. okrivljenika i HZZO-a, obaveza prema tom tijelu dostavljanje
racuna u roku 10 dana od pruzanja usluge, a nakon inkriminiranog vremenskog razdoblja da u
odsjeku za administrativne poslove nije zabiljezen niti Jedan sat prekovremenog rada, takoder
ukazuju i na zabranu zapoSljavanja u zdravstvenim ustanovama tijekom 2016. godine te

U odnosu na prekrsaj koji se 1. okrivljeniku stavlja na teret da je podinjen u Klinici za
psthijatriju, predstavnik 1. okrivljenika je pojasnio da ne osporava ¢injeni¢no stanje utvrdeno
tijekom inspekcijskog nadzora, da se na 1. okrivljenika primjenjuju odredbe Zakona o
zdravstvenoj zadtiti i Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja,
da su zdravstvene ustanove u mre¥j Javne zdravstvene sluzbe obvezne neprekidno pruzati
zdravstvenu zadtitu radom u Jjednoj, dvije ili vise smjena, pomakom radnog vremena,
pripravnoséu ili deZurstvom u skladu sa potrebama stanovnistva i oblicima pruzanja
zdravstvenih usluga, da zbog nedostatka kadra odnosno lije¢nika nije moguée osigurati
kontinuitet pruZanja zdravstvene zastite drugacijim rasporedom rada, dak i da takav rad nije
dozvoljen odredbama Zakona o zdravstvenoj zastiti i navedenim kolektivnim ugovorom,
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psihijatriju, a takoder 4. okrivljenik Zoran Zeli¢, 5. okrivljenica Andrijana Muller, 6.
okrivljenik Branko Mitrovié, 7. okrivljenica Katarina Dodig — Curkovié i 8. okrivljenica
Marina SamardZija u cijelosti su se pridruzili pisanoj obrani predstavnika 1. okrivljenika.

U odnosu na prekrsaj koji se 1. okrivljeniku stavlja na teret da je pocinjen u Odjelu za
giséenje i druge usluzne poslove pri Sluzbi za usluzne djelatnosti, predstavnik 1. okrivljenika
je takoder iznio identi¢nu pisanu obranu kao i u 0 odnosu na prethodno navedene ustrojstvene
jedinice 1. okrivljenika pojasnjavajuéi tijekom prekrSajnog postupka u svojoj usmenoj obrani
da su radnice Mirjana Kli¢ek i Suzana Strk obavljale poslove ¢idéenja uz ostale prostore i
operacijske sale, prostore intenzivne njege i ambulante te da je njihov radni angaZman bio u
direktnoj vezi sa angamanom lije¢nika te da njihov prekovremeni rad proizlazi iz
prekovremenog rada lije¢ni¢kog osoblja ¢iji rad oni prate, da su te radnice posebno
osposobljene za &iséenje tih prostorija i da 1. okrivljenik nije mogao angazirati za te prostorije
neku drugu tvrtku odnosno da je s obzirom na manjak radnika te struke 1. okrivljenik
angaZirao ,vanjsku“ tvrtku ¢iji radnici obavljaju poslove Ciséenja samo ne zdravstvenih
prostorija.

Takoder predstavnik 1. okrivljenika je pojasnio da je predmetni inspekcijski nadzor 1.
okrivljenika i njegovih organizacijskih jedinica iniciran prethodnim nalazom Ministarstva
financija Gija inspekcija je tijekom 2016. godine imala zadacu provjeravati osnovanost i
zakonitost isplata radnicima 1. okrivljenika po osnovi prekovremenog rada i da Ministarstvo
financija u tom nadzoru nije utvrdilo bilo kakve nepravilnosti i u odnosu na njihov nadzor nije
pokrenut nikakav prekrajni niti kazneni postupak i da to ukazuje da su svim radnicima koji
su radili prekovremeno ispravno obradunati prekovremeni sati i kao takvi su im plaéeni, no da
su svi radnici koji su navedeni u optuznom prijedlogu radili u inkriminiranom razdoblju od
jedne godine duZe od najduzeg moguceg vremenskog trajanja prekovremenog rada o ¢emu je
onda Ministarstvo financija obavijestilo nadlezno Ministarstvo rada i mirovinskog sustava.

U dokaznom postupku sud je ispitao kao svjedoka Branislava Smoljanoviéa te je
izvr§io uvid u potvrde Odjela za prekrSajne evidencije za 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8.1 9.
okrivljenike, u dopis Ministarstva zdravlja od 29. sije¢nja 2016. godine, u pisano oditovanje
na inspekcijski nalaz, zapisnike o inspekcijskom nadzoru te u evidencije o radnom vremenu
radnika Klinike za psihijatriju, Zavoda za ortopediju, Klinike za ginekologiju i opstetriciju,
Klinitkog zavoda za patologiju i sudsku medicinu, Zavoda za psiholosku medicinu, djeju i
adolescentnu psihijatriju, Odjela za transfuzijsku medicinu te Odjela za ¢is¢enje 1 druge
usluzne poslove.

Svjedok Branislav Smoljanovi¢ iskazao je da je Inspektorat rada zaprimio jedan nalaz
iz inspekcijskog nadzora Ministarstva financija iz 2016. godine a iz Cijeg sadrZaja je
proizlazilo da su inspektori Ministarstva financija u svom nadzoru uodili da su pojedini
radnici 1. okrivljenika radili prekovremeno vide od 180 sati tijekom 2016. godine, stoga je
ispred inspektorata bio zaduZen da obavi inspekcijski nadzor svih organizacijskih jedinica 1.
okrivljenika u kojima su njihovi radnici radili prekovremeno, tijekom inspekcijskog nadzora
utvrdio je temeljem o&itovanja 1. okrivljenika tko su odgovorne osobe tih organizacijskih
jedinica odnosno bio je obavijeSten da je i prije njegovog inspekcijskog nadzora u odnosu na
pojedine organizacijske jedinice i njihove odgovorne osobe ve¢ bio pokrenut prekrsajni
postupak te je iste izuzeo iz svog nadzora, tijekom inspekcijskog nadzora da je zatraZio i
dobio relevantnu radno pravnu dokumentaciju koja je u naravi potvrdivala navode iz nalaza
Ministarstva financija, tijekom inspekcijskog nadzora da predstavnik 1. okrivljenika nije
osporavao satnicu rada svih tih radnika u svakoj organizacijskoj jedinici, da mu je 1.
okrivljenik u o&itovanju ukazao da su svi radnici za koje je utvrden prekovremeni rad duzi od
180 sati poslodaveu potpisali izjavu da ée raditi prekovremeno u granicama kako je to Zakon
o radu propisao, iz nalaza Ministarstva financija nije proizlazilo da poslodavac nije isplatio
radnicima prekovremene sate, da je tomu bilo tako onda bi Ministarstvo financija zasigurno u
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Iz evidencije o radnom vremenu ustrojstvenih jedinica 1. okrivljenika opisano u izreci
ove presude kao pod a), b), ¢), d), e), f), g) i h), poblize je vidljiv na¢in na koji je 1.
okrivljenik evidentirao radno vrijeme radnika tih ustrojstvenih jedinica, posebice u smislu
iskazivanja radnog mjesta tih radnika te broja prekovremenih sati koji su ti radnici radili u
inkriminiranom vremenskom razdob] ju.

Iz dopisa Ministarstva zdravlja od 29. sije¢nja 2016, godine koji je upuéen na adresu
zdravstvenih ustanova, a na ruke ravnatelja/sanacijskih upravitelja, vidljivo je da je
zdravstvenim ustanovama iz razloga realnih potreba racionalizacije zdravstvenog sustava te
potrebe za sveobuhvatnim pristupom planiranja potrebnih ljudskih resursa, nalozena obustava
svih postupaka zaposljavanja radnika (zdravstvenih i nezdravstvenih) ukljuéujuéi i natjecaje
koji su u tijeku te prijem radnika na specijalisticko usavrSavanje uz napomenu da se obustave
ne odnose na prijem pripravnika za obavljanje pripravnitkog staza, prijem radnika na strué¢no
osposobljavanje za rad bez zasnivanja radnog odnosa i prijem radnika kao zamjena za
privremeno odsutne radnike (prijem na odredeno vrijeme npr. zamjena za bolovanje koja se
ne smije odnositi na zamjenu postojeée zamjene za bolovanje).

Temeljem ovako provedenog dokaznog postupka, cijene¢i sve provedene dokaze
ponaosob i u njihovoj sveukupnosti, sud je u postupanju 1., 2., 3., 4., 5., 6., Py 801 8.
okrivljenika nasao dokazanim ostvarenje bica prekrSaja koji im se stavljaju na teret, te ih je
oglasio krivima.,

Sud je poklonio vjeru obrani predstavnika 1. okrivljenika te 2. — 9. okrivljeniku drZeéi
njihove obrane logi¢nim i uvjerljivim, no sud u navodima iz njihovih obrana nije utvrdio niti
Jjednu okolnost koja bi u konkretnom slu¢aju bila od takvog znagaja da bi iskljucila njihovu
prekrsajnu odgovornost u odnosu na terecene prekriaje.

Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazu svjedoka Branislava Smoljanoviéa drzeéi
njegov iskaz logi¢nim i uvjerljivim, a sud u navodima iz njegovog iskaza nije utvrdio niti
Jednu okolnost koja bi isti dovela u bilo kakvu dvojbu, niti Jje na njegov iskaz imao primjedbi
predstavnik 1. okrivljenika,

Nesporno je da su s obzirom na povjerene im poslove i funkeiju 2. — 9. okrivljenik
odgovorne osobe 1. okrivljenika, a koje SVojstvo u ostalom isti tijekom postupka nisu
osporavali. Obrana 3. — 9, okrivljenika te 1. okrivljenika u odnosu na organizacijske jedinice u
kojima su odgovorne osobe 2.- 9. okrivljenik identi¢ne su, predstavnik 1. okrivljenika te 2. -
9. okrivljenik ne osporavaju da su imenovani radnici, radnici organizacijskih jedinica u
kojima su oni odgovorne osobe, i da su svi oni u inkriminiranom vremenskom razdoblju,
dakle u kalendarskoj 2016. godini radili prekovremeno i to duze od 180 sati godisnje, a da je
tomu razlog §to su organizaciju posla unutar tih organizacijskih jedinica mogli ¢initi
isklju¢ivo sa raspolozivim radnicima koje su tijekom 2016. godine imali, a kojih je bilo
nedovoljno, ukazujuéi da je do manjka radnika povremeno dolazilo zbog povecanja broja
pacijenata, bolovanja radnika, porodiljnog dopusta radnika, upu¢ivanja na usavrsavanje u
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vanjsku zdravstvenu ustanovu, nepotpisivanja suglasnosti za rad duze od 48 sati tjedno i dr., a
da manjak radnika nisu mogli nadomijestiti angaZiranjem drugih radnika odgovarajuce struke
zbog odluke Ministarstva zdravlja od 29. sijecnja 2016. godine kojom je doslo do obustave
zaposljavanja.

Sud ne &ni spornim navod iz obrane predstavnika 1. okrivljenika te 2. — 9.
okrivljenika da se na 1. okrivljenika primjenjuju odredbe Zakona o zdravstvenoj zastiti 1
kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja kao i odredbe koje
proizlaze iz &lanka 59. Ustava Republike Hrvatske, po misljanju suda radi se o op¢im
odredbama koje su za djelatnosti zdravstva svakako vrijedile i prije inkriminiranog razdoblja i
1. okrivljeniku su zasigurno i tada bile poznate, i upravo stoga su 1. te 3. — 9. okrivljenici bili
1 obavezi na vrijeme organizirati ,,poslovanje” 1. okrivljenika i svojih organizacijskih jedinica
sve u smislu angaZiranja potrebitog broja radnika kako bi se obaveze koje proizlaze iz Zakona
o zdravstvenoj zadtiti mogle ispunjavati, a da pri tomu ne mora dolaziti do povrede Zakona o
radu na na¢in kako se to okrivljenicima stavlja na teret. Upravo sadrZaj pismena Ministarstva
zdravlja od 29. sijeénja 2016. godine ukazuje da su zdravstvene ustanove u obavezi voditi
ratuna o realnim potrebama racionalizacije zdravstvenog sustava te potrebi za sveobuhvatnim
pristupom planiranju potrebnih ljudskih resursa, sud zakljutuje temeljem ove upute da je
nadle¥no ministarstvo u naravi bilo u posjedu podataka o broju zaposlenih u zdravstvenim
ustanovama, sud temeljem ovog dopisa zakljuduje da je broj zaposlenih u zdravstvenim
ustanovama u inkriminiranom vremenskom razdoblju bio takav da se racionalnim i
sveobuhvatnim pristupom moglo organizirati pruzanje zdravstvene zaStite 24 sata dnevno
gradanima, a da nije bilo neophodne potrebe da se bas prekora¢i prekovremeni rad od 180
sati godi¥nje, stoga su 3. — 9. okrivljenik po miljenju suda na naprijed navedeni na¢in mogli i
morali postupati, sud je poklonio vjeru njihovim obranama da su svi radnici koji su
prekovremeno radili duze od 180 sati u kalendarskoj 2016. godini dali svoj pristanak za
prekovremeni rad, sukladno odredbama Zakona o radu, no taj pristanak ni u kom slu¢aju nije
mogao biti za prekovremeni rad koji bi bio duZe od 180 sati godiSnje, no sud djelatnost kojom
se 1. okrivljenik bavi, okolnost §to je svim tim radnicima taj prekovremeni rad duZi od 180
sati godi$nje u njihovim evidencijama o radu evidentiran i pravilno iskazan, a potom i placen,
smatra da nije od takvog znataja da bi to utjecalo na utvrdivanje njihove prekrSajne
odgovornosti, no sud je te okolnosti cijenio prilikom odlu¢ivanja o njihovoj prekr3ajnoj
sankciji.

U odnosu na prekrsaj koji se 1. okrivljeniku i 2. okrivljenici stavlja na teret, sud je u
naravi poklonio vjeru obranama predstavnika 1. okrivljenika i 2. okrivljenice, neovisno o
tomu 3to okrivljenici ukazuju da se radi o prekr3aju koji bi bio vezan samo za razdoblje od
lipnja mjeseca do konca prosinca 2016. godine a kada je pri ravnateljstvu 1. okrivljenika
sistematizacijom ustrojen Odsjek za administrativne poslove, sud je misljenja da je bice
prekriaja prekovremeni rad tijekom kalendarske 2016. godine, a duZi od 180 sati godiSnje,
dakle neovisno o tomu §to je navedeni odsjek ustrojen u lipnju mjesecu 2016. godine u toj
kalendarskoj godini 2. okrivljenica je bila u obvezi organizirati poslovanje te ustrojstvene
jedinice na nacin sukladno odredbama Zakona o radu, sud ne smatra osnovanim navode iz
obrane 1. okrivljenika i 2. okrivljenice da su razlozi za prekovremeni rad imenovanih radnika
koji je bio duZi od 180 sati godisnje osnovani jer je sud miSljenja da se zasigurno posao
administrativnih radnika i na novom sustavu mogao uredno obaviti bilo angazmanom
rasporedenih radnika u toj ustrojstvenoj jedinici bilo angazmanom nekih drugih radnika
administrativne struke iz drugih ustrojstvenih jedinica ili eventualno drugadijom
organizacijom posla na nagin da radnici ne moraju raditi prekovremeno na natin da bi njihov
prekovremeni rad iznosio duZe od 180 sati u toj kalendarskoj godini odnosno sud nije nasao u
navodima iz obrane 1. okrivljenika i 2. okrivljenice okolnosti koje bi bile od znacaja da bi
iskljugile njihovu prekriajnu odgovornost za tereceni prekrsaj, a sud je poklonio vjeru
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njihovim obranama da je prekovremeni rad imenovanih radnika u toj organizacijskoj jedinici
tijekom 2016. godine uredno voden, evidentiran i kao takav isplacen, no i to nije okolnost
koja utjede na utvrdivanje njihove prekrSajne odgovornosti, no sud je tu okolnost takoder
cijenio prilikom odlu¢ivanja o njihovoj prekrSajnoj sankciji.

Prilikom odlu¢ivanja o prekrSajnoj sankciji za 1. — 9, okrivljenika sud je cijenio sve
pocinjen posebice u odnosu na 1. okrivljenika te 3., 4., 5,6.,7,8.19. okrivljenika, odnosno
opcepoznatu okolnost obaveze 1. okrivljenika i njenih ustrojstvenih jedinica da moraju
svakom gradaninu pruziti odgovarajuéu medicinsku skrb svaki dan kroz 24 sata bez obzira na
raspoloZivi broj radnika bilo koje struke, a sud je nasao da se Ly 854455 6.,7. 819
okrivljenika za prekraje pod b), c), d), e), 1), g), i h) moZe osloboditi od kazne cijeneéi pri
tomu Cinjenicu da su svim radnicima na pravilan nadin obradunati sati prekovremenog rada, a

w

potom da su isti i plaéeni iz kojeg razloga smatra da za radnike nije nastala §teta tim prije §to

2,,3,4,,5.6. 7,819, okrivljenika, dok osobito otegotnih okolnosti u odnosu na el 238
4,5.,6.,7.,8.i9. okrivljenike nije utvrdio.

_ Temeljem u izreci citiranih propisa, kako su 1., 2., 3., 4.,5.,6,7,8 19, okrivljenik
proglaSeni krivima, to su u obavezi naknaditi troskove prekrSajnog postupka u pausSalnom
iznosu, koji je odmjeren s obzirom na slozenost i duljinu traj anja postupka.

U Osijeku, 31. listopada 2018. godine /

Zapisnicar
s

Uputa o pravnom lijeku: _
Protiv presude dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana doStse=pEfepisa presude.

Zalba se podnosi Prekriajnom sudu u Osijeku, u dva primjerka, a o Zalbi odluéuje Visoki
prekriajni sud Republike Hrvatske.

Dostavna naredba:
1. okrivljenicima
2. tuzitelju
3. spis



