
Republika Hrvatska
Prekr5ajni sud u Osijeku

Osijek

Broj: Pp 18. G-850/18-20

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Prekrsajni sud u Osijeku po sucu Zeljkt Jak5icu uz sudjelovanje zapisnidarke Dunje
Draksler, u prekrsajnom predmetu protiv 1. okrivljenika Klinidki bolnidki centar Osijek, 2.

olaivljenice Vlaste Buljuba5id, 3. okrivljenika Ivana Polgaina,4. okrivljenikaZorana Zeli6a,
5. okrivljenice Andrijane Muller, 6. okrivljenika Branka Dmitrovi6a, 7. okrivljenice Katarine
Dodig - eurkovid, 8. okrivljenice Marine Samardlija i 9. okrivljenice Ane Breilnij, zbog
prekrsaja iz dlanka229. stavak 1. todka 16. i stavak 2. Zakona o radu (,,Narodne novine"broj:
93114 i I27ll7), povodom optuZnih prijedloga Ministarstva rada i mirovinskog sustava,

Inspektorat rada, Podrudni ured Osijek, sluZba zanadzor radnih odnosa, brojevi: Klasa: 116-

02118-011319, Urbroj: 524-10-05-01/8-18-54 od 10. rujna 2018. godine, Klasa: 116-02/18-
0ll3l9, Urbroj: 524-10-05-01/8-18-35 od 6. kolovoza 2018. godine, Klasa: 116-02118-

011319, Urbroj: 524-10-05-01/8-18-41 od 13. kolovoza 2018. godine, Klasa: 116-02118-
0ll3l9, Urbroj: 524-10-05-01/8-18-39 od 13. kolovoza 2018. godine, Klasa: 116-02118-
0ll3l9, Urbroj: 524-10-05-01/8-18-51 od 4. rujna 2018. godine, Klasa: 116-02/18-01/379,
Urbroj:524-10-05-01/8-18-49 od 4. rujna 2018. godine, Klasa: 116-02118-01/319, Urbroj:
524-10-05-01/8-18-45 od 13. kolovoza 2018. godine, Klasa: 116-02118-011319,Urbroj:524-
10-05-01/8-18-55 od 10. rujna 2018. godine, nakon Zurnog postupka odrLanog u prisutnosti
predstavnika 1. okrivljenika, a odsutnosti 2.,3., 4,, 5., 6.,7.,8., 9. okrivljenika te tulitelja,
dana31. listopada 2018. godine, javno je objavio i

presudio je

Temeljem dlanka 183. Prekr5ajnog zakona (,,Narodne novine" broj 107/07,39113,
1571t3,110/15, 70117)

1. okrivljenik: KBC Osijek sa sjediStem u Osijeku, J. Huttlera 4, djelatnost zdravstvo,
OIB : 898 1 937 5646, prekr5ajno kaLnjavana,

2. okrivljenica: VLASTA BULJUBASIC, rodena 23. kolovoza 1960. godine, s

prebivali5tem u Osijeku, Cvjetna 2, OIB: 11860637139, voditeljica Odsjeka za

administrativne poslove pri Ravnateljstvu KBC Osijek, prekr5ajno nekaLnjavana,

3. okrivljenik: IVAN POZGAIN, roden 16. sijednja 1959. godine, s prebivali5tem u
Brijestu, Kaninska 27, OIB: 65264747372, predstojnik Klinike za psihijatriju KBC Osijek,
prekr5 aj no neka1nj av an,



4. okrivljenik: ZoRAN zEljg:roden 2. srpnja 1963. godine, s prebivalistem u

ftfffi;f,:ffiL*":rB: 26067183578, p'oe.rniri zavoda ,; ;;.p";iiu KBC osijek,

\
p."Ui1ouiiS , rodena 6 lipnja 1967. godine, s

i opstetric 729, predstojnica Klinike za ginekologiju

6.
prebivaliSt roden 14t svibnja 196l. godine, s

patorogiju ?3li;J#,:nik 
Krinidkog iavoda za

7. okrivlj
prebivali5t.- u 2' godine, s

medicinu, djedju PsiholoSku

8' okrivljenica: MARINA SAMARDZIJA, rodena 6. sijednja 196r. godine sprebivaliStem u osijeku, Alanska 3, oIB: 6085251,i40a, predstojnica odjela za transfuzijskume di cinu KB C O sij ek, prekrsaj n o nekaLnj av ana,

, 9. okrivljenica: ANA rujna 1960. godine, s prebivaliStem uOsijeku, J. R. Kira, 0IB:644 ,y,
usluZne djelatnosti KBC osij *:;:::::^'druge 

usluZne poslove pri sluzbi za

krivi su

1' okrivljenik kao pravna osoba - poslodavac i 2. okrivljenica kao odgovorna osoba

administrativne poslove pri ravnateljstvu u
do 31. prosinca 2016. godirre radnici radili

vremenih sati i to:

1' okrivljenik kao pravna osoba - poslodavac i 3. okrivljenik kao odgovorna osoba

b) sto su kod 1' okrivljenika u Klinici.zapsihijatriju, J.Huttlera 4,urazdoblju od 1.

ii,rl#.*:# r,lJr?illca 
2016 radnici .uoili p."r.ou'.-'"no te su ostvarili slijedeci broj
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L okrivljenik kao pravna osoba - poslodavac i 4. okrivljenik kao odgovorna osoba

c) Sto su kod 1. okrivljenikauZavoduza ortopediju, J. Huttlera 4,urazdoblju od 1.

sijednja do 31. prosinca 2016 radnici radili prekovremeno te su ostvarili slijededi broj

prekovremenih sati i to:
- Rapan SaSa (487 sati prekovremenog rada), Wertheimer Borna (488 sati

prekovremenog rada), Leko Krunoslav (431 sati prekovremenog rada), Wertheimer Vjekoslav
(+SS sati prekovremenog rada), Biuk Egon (402 sati prekovremenog rada), Kolarevid

Vjekoslav (457 sati prekovremenog rada), Spigel Dusika (440 sati prekovremenog rada) i
Sabol lvan (437 sati prekovremenog rada),

1. okrivljenik kao pravna osoba - poslodavac i 5. okrivljenica kao odgovorna osoba

d) $to su kod 1. okrivljenika u Klinici za ginekologiju i opstetriciju, J. Huttlera 4,u
razdoblju od 1. sijednja do 31. prosinca 2016 radnici radili prekovremeno te su ostvarili
slijededi broj prekovremenih sati i to:

- iurZik Darko (485 sati prekovremenog rada), Kasa6 Zolan (488 sati prekovremenog

rada), Rubin Mirjana (456 sati prekovremenog rada), Sijanovi6 Sini5a (460 sati

prekovremenog rada), Topolovec Zlatko (479 sati prekovremenog rada), Muller Andrijana
(400 sati prekovremenog rada), Kadivnik Mirta (296 sati prekovremenog rada), Ko5uta

Petrovii Maja (224 sati prekovremenog rada), Vulin Martina (368 sati prekovremenog rada),

Erman - Vlahovi6 Mirna (3S5 sati prekovremenog rada), Kokeza Romana (544 sati

prekovremenog rada), Lovrii - Pavo5evii Arlenka (608 sati prekovremenog rada), Milojkovii
Dimitrije (480 sati prekovremenog rada), Petrovid Davor (524 sati prekovremenog rada),

Popovif Zoran (542 sati prekovremenog rada), Selthofer Robert (512 sati prekovremenog

rada), Ugljarevii Margareta (504 sati prekovremenog rada), Vlahovid lvan (423 sati

prekovremenog rada), VranjeS Mick Maja (431 sati prekowemenog rada), Vuji6 Vakanjac

Bojana (536 sati prekovremenog rada), Miljanovid - Spika Ivana (528 sati prekovremenog

rada), Romi6 Zrinka (572 sati prekovremenog rada), Rupdii Rubin Yinka (432 sati

prekovremenog rada) i SiSljagie Kuduz Dina (599 sati prekovremenog rada),

1. okrivljenik kao pravna osoba - poslodavac i 6. okrivljenik kao odgovorna osoba

e) Sto su kod 1. okrivljenika u Klinidkom zavodu za patologiju i sudsku medicinu, J.

Huttlera 4, u razdoblju od 1. sijednja do 31. prosinca 2016 radnici radili prekovremeno te su

ostvarili slijede6i broj prekovremenih sati i to:
- Bakula Marina (249 sati prekovremenog rada), Galii Iknjai6 Monika (240 sati

prekovremenog rada) i Mandi6 lxlisa (241 sati prekovremenog rada),

1. okrivljenik kao pravna osoba - poslodavac i 7. okrivljenica kao odgovorna osoba

f1 Sto su kod 1. okrivljenikaluZavodu za psiholo5ku medicinu, djedju i adolescentnu
psihijatriju, J. Huttlera 4, u razdoblju od L sijednja do 31. prosinca 2016 radnici radili
prekovremeno te su ostvarili slijede6i broj prekovremenih sati i to:

- Delalle Mirela (40S sati prekovremenog rada), Anton Sanda (384 sati
prekovremenog rada), Filipovid Bili6 Gordana (264 sati prekovremenog rada), Beni6

Domagoj (464 sati prekovremenog rada), Ga5parovii Marta (265 sati prekovremenog rada),

Kovad Vlatka (488 sati prekovremenog rada), Nad Greta (520 sati prekovremenog rada),

Dama5ek Igor (552 sati prekovremenog rada) i Pavlidevi6 Tomas Ivana (352 sati
prekovremenog rada),
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1' okrivljenik kao pravnaosoba - poslodavac i 8. okrivljenica kao odgovorna osoba

g) sto su kod 1. okrivljenika u odjelu zatransfuzijsku medicinu, J. Huttlera 4, urazdoblju od 1' sijednja do 3i' prosincuiota radniciradli prekovremeno re su ostvarilislijedeii broj prekovremenih sati ito:- Bosnjak Bojana (616 sfi prekovremenog rada), petrak Daniel (616 satiprekovremenog rada), Kojii Branislava (567 ru,i-p.&our.
Kristina (511 sati plllowemenog rada), fufuriiurrouiI ivfa:a
Perkovii Dubravka (596 sati p..foro..rrrenog rada), Vidovi6
rada), Brlo5id Nada (331 sat
ruda), Ratii Dalibor (274 sat
rada), Slavulj BlaZenka (
prekovremenog rada), Marii
irekovrem"""E r"aul, Mikli6 'a)'MezgaAleksandar (237 sati

prekovremenog rada), Vorih ; rada)' Santor Marta (348 sati

sati prekovr.-Znog rada), Adr 5 tada), Abjanovii Manla (192

sati prekovremrnog rada),Glegi Mirn a (344sati prekovr.-."Jr*r;111]'r3fril:1ffffJilf
prekovremenog rada), Kraideksvjetlana (284 sitiprekov.emenog rada), Londarii Maja e75dii NikMiharj ":;irlT::

^.#tttu 

t 
(340 Dino (313

Pjevad Valentina (221 ,"tii::; yr::t
rada), Sauer Zlatko (192 sati prekovremenog rada), Sitler A
ludl), ll1th Renata (300 sati prekovrem.nogr?juiK, rurin" tSpoljarii Lana e37 sati prekovremenog radi),

1' okrivljenik kao ptavna osoba - poslodavac i 9. okrivljenica kao odgovorna osoba

h) sto su kod 1' okrivljenika u odjelu za disienje i druge usluZne poslove pri sluZbi zausluZne djelatnosti, J. Huttlera 4, u nzdoLrju 
9d r. ,i:-re":-" oo 31. prosin ca 20l6radnici radiliprekovremeno te su ostvarili slijedeii broi irekovremenih sati i to:- Klidek Mirjana (187 sati prekovremenog rada) i Strt< suzana (232 satiprekovremenog rada),

dime je 1' okrivljenik podinio prekrsaj opisan u dlanku 65. stavak 4., kainjivo podlanku 229. stavak l. todka 16. Zakonao radu.
dime su 2',3.,4.,5.,6.,7., s. i ? okrivljenici podinili prekrsaj opisan u dranku 65.stavak 4.,karnjivo po dlanku 229. stavak L todka 16. i ,tu"ut 2. zakonao radu

pa se I' i 2' okrivljeniku na osnovi navedenih zakonskih propisa, uz primjenu dlanka37. Prekrsajnog zakona, izrid,e

I . okrivljeniku zaprekrsaj pod

a) NOVCANA KAZNA u iznosu od g.000,00 kn (osamtisuia kuna)
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2. okrivlj enici zaPrekr5aj Pod

a) NOVCANA KAZNA u iznosu od 400,00 kn (detiristokuna)

dok se uz primjenu dlanka 3 8. Prekrsajnog zakona 1 . okrivljenik te 2., 3., 4., 5., 6., 7 .,

8. i 9. okrivljenik za prekrsaje pod b), c), d), e), 0' g) i h)

oslobadaju od kazne.

1. okrivljeniki2. okrivljenica su duZni novdanu kaznt platiti u roku od 30 danapo

pravomo6nosti ove presude. Ukoliko okrivljenici u zadanom roku uplate dvije tre6ine

novdane kazne, smatrat 6e se da je novdana kazna u cijelosti upla6ena.

Temeljem dlanka 139. stavka 3. uvezi s dlankom 138. stavkom 3. Prekr5ajnog zakona,

! ., 2., 3 ., 4., i ., 6., 7 ., S. i 9. okrivljenici su obvezni naknaditi troSkove prekr5ajnog postupka u

pauSalnom iznosu od 200,00 (dvjestokuna), svatko ponaosob, u roku od 30 dana po

pravomo6nosti ove presude.

ObrazloLenje

' Ministarstvo rada i mirovinskog sustava, Inspektorat rada, Podrudni ured Osijek,

sluZba za nadzor radnih odnosa pod brojevima gornjim podnijelo je optuZne prijedloge protiv

l. okdvljenika Klinidki bolnidki centar Osijek, 2. okrivljenice Vlaste Buljuba5i6, 3.

okrivljenik a lvana PoL,gaina,4. okrivljenika Zorana Zelica, 5. okrivljenice Andrijane Muller,

6. okrivljenika Brankabmitrovi6a, 7. okrivljenice Katarine Dodig - Curkovii, 8' okrivljenice

Marine SamardZija i 9. okrivljenice Ane BreZnij zbog djela prekrsaja dinjenidno i pravno

opisanih uizreci ove Presude.
Sud je prekrsajne postupke koji su vodeni kod ovoga suda pod brojem Pp 18. G-

850/18 protiv f. okrivljenika KBC Osijek i 2. okrivljenice Vlaste Buljuba5ii, pod brojem Pp

lg. G-8^52l18 protiv 1. okrivljenika KBC Osijek i 2. okrivljenika Ivana Polgaina, pod brojem
pp 18. G-855i18 protiv t. ot<rivSenika KBC Osijek i 2. okrivljenika Zotana Zeli6a, pod

biojem pp 18. G-857/18 protiv 1. okrivljenika KBC Osijek i 2. okrivljenice Andrijane Muller,

pod Uto.le- pp 18. G-860/18 protiv 1. okrivljenika KBC Osijek i 2. okrivljenika Branka

Mitrovid, pod brojem Pp 18. G-862118 protiv l. okrivljenika KBC osijek
Katarine Dodig - Curkovi6, pod brojem Pp 18. G-865/18 protiv 1. okrivljeni

2. okrivljenice Marine SamardZija, pod brojem Pp 18. G-867/18 protiv 1. o

Osijek i 2. olaivljenice Ane BreLnlj, spojio te je proveo jedinstveni postupak pod brojem Pp

18. G-8s0/15.
Predstavnik 1. okrivljenika je u odnosu na 1. okrivljenika iznio pisane obrane u kojima

je osporio krivnju za prekr$aj koji se 1. okrivljeniku stavlja na teret.

U odnosu na prekrsaj koji se 1. okrivljeniku stavlja na teret da je podinjen u Odsjeku

za administrativne poslove pri ravnateljstvu KBC Osijek, predstavnik 1. okrivljenika je

pojasnio da ne osporava dinjenidno stanje utvrdeno tijekom inspekcijskog nadzota, da je

predmetni odsjek sistematizacijom ustrojen tijekom lipnja mjeseca 2016. godine, u tom smislu

imatraju, a s obzirom na prekrsajnu odgovornost da bi se ona mogla odnositi samo za

ruzdob\e lipanj - prosinac 2018. godinu i to u odnosu na 2. okrivljenicu, da su se tijekom tog

razdoblja dogadale postupovne promjene u fazi organizacije rada te smanjivanje

,,naslijedenih" prekovremenih sati, kako je od lipnja 2016. godine nastala Lurna potteba za

prelaskom na novi sustav, a time i usvajanje tehnike novog programa, da se taj problem

rje5avao na nadin da je administrativnim djelatnicima iz odsjeka za administrativne poslove
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6.

ica

U odnosu na prekr5aj koji se 1. okrivlje
di56enje i druge usluine po.tor,'" pri SluZbi zausluLne djelatnosti, predstavnik 1. okrivljenika

je takoder iznio identidnu pisanu obranu kao i u o odnosu na prethodno navedene ustrojstvene
jedinice L okrivljenika pojaSnjavajudi tijekom prekrsajnog postupka u svojoj usmenoj obrani

iu ,., radnice virjana nie"t i Suzana Strk obavljale poslove di56enja uz ostale prostore i
operacijske sale, prostore intenzivne njege i ambulante te da je njihov radni angaZman bio u

dlektnoj vezi sa angaLmanom lijednika te da njihov prekovremeni rad proizlazi iz

prekovremenog rada ti;.O.riekog osoblja diji rad oni prate, da su te radnice posebno

osposobljen. r-u di56.nje tih prostorija i da l. okrivljenik nije mogao angaLirati za te prostorije

,r&., d*gu tvrtku odnortto da je s obzirom na manjak radnika te struke 1. okrivljenik

angaiirao-,,vanjsku" tvrtku diji radnici obavljaju poslove di56enja samo ne zdravstvenih

prostorija.^ 
Takoder predstavnik 1. okrivljenika je pojasnio da je predmetni inspekcijski nadzor l.

okrivljenika i njegovih organizacijskih jedinica iniciran prethodnim nalazom Ministarstva

frnancila dija inspekcija je tijekom 2016. godine imala zadalu provjeravati osnovanost i

zakoniiost isplata radnicima 1. okrivljenika po osnovi prekovremenog rada i da Ministarstvo

financija u tom nadzoru nije utvrdilo bilo kakve nepravilnosti i u odnosu na njihov nadzor nije

pokrenut nikakav prekrsajni niti kazneni postupak i da to ukazuje da su svim radnicima koji

su radili prekovremeno ispravno obradunati prekovremeni sati i kao takvi su im pla6eni, no da

su svi rainici koji su navedeni u optuZnom prijedlogu radili u inkriminiranom razdoblju od

jedne godine duZe od najduZeg mogudeg vremenskogtrajanjaprekovremenog rada o demu je

onda Ministarstvo financija obavijestilo nadleZno Ministarstvo rada i mirovinskog sustava.

U dokaznom posiupku sud je ispitao kao svjedoka Branislava Smoljanovida te je

izvrjio uvid u potvrde Odjela za prekrsajne evidenclje za I',2.,3.,4.,5.,6',7',8' i 9'

okrivljenike, u iiopis Minislarstva z&avlja od 29. sijednja 2016. godine, u pisano oditovanje

na inspekcijski nalaz, zapisnike o inspekcijskom nadzoru te u evidencije o radnom vremenu

radnika Klinike za ptsihflatiju, Zavoda za ortopediju, Klinike za ginekologiju i opstetriciju,

Klinidkog zavoda "i piotogiju i sudsku medicinu, Zavoda za psiholo5ku medicinu, djedju i
adolesceitnu psihijatiiju, Odjela za transfuzijsku medicinu te Odjela za di56enje i druge

usluZne poslove.
S-vjedok Branislav Smoljanovi6 iskazao je da je Inspektorat rada zaprimio jedan nalaz

iz inspekcijskog nadzora Ministarstva financija iz 2076. godine a tz dijeg sadrLaia je

proizlizilo-da zu inspektori Ministarstva financija u svom nadzoru uodili da su pojedini

iadnici 1. okrivljenika radili prekovremeno vi5e od 180 sati tijekom 2016. godine, stoga je

ispred inspektorata bio zaduLen da obavi inspekcijski nadzor svih organizacijskih jedinica l.
okrivljeniia u kojima su njihovi radnici radili prekovremeno, tijekom inspekcijskog nadzora

utwdi-o je temeljem oditovanja 1. okrivljenika tko su odgovome osobe tih organizacijskih
jedinica odnosno bio je obavijeSten da je i prije njegovog inspekcijskog nadzoru u odnosu na

pojedine organizacijske jedinice i njihove odgovorne osobe ve6 bio pokrenut prekr5ajni

post"puk tele iste izuzeo iz svog nadzora, tijekom inspekcijskognadzora da je zatraLio i
dobiorelevantnu radno pravnu dokumentaciju koja je u naravi potvrdivala navode iz nalaza

Ministarstva financija, tijekom inspekcijskog nadzora da predstavnik l. okrivljenika nije

osporavao satnicu rada svih tih radnika u svakoj organizacijskoj jedinici, da mu je 1.

okrivljenik u oditovanju ukazao da su svi radnici zakoieje utvrden prekovremeni rad duZi od

180 sati poslodavcu potpisali izjavu da 6e raditi prekovremeno u granicama kako je to Zakon

o radu propisao, iz nalaza Ministarstva financija nije proizlazilo da poslodavac nije isplatio

radnicima prekovremene sate, da je tomu bilo tako onda bi Ministarstvo financija zasigumo u
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vanjsku zdravstvenu ustanol'u, nepotpisivanja suglasnosti zarad duZe od 48 sati tjedno i dr., a

da manjak radnika nisu mogli nadomljestiti anlaLianjem drugih radnika odgovarajuie struke

zbog oiluke Ministarstvaidravljaod2g. sijednja 2016. godine kojom je do5lo do obustave

zapoSljavanja.
Sud ne dini spornim navod iz obrane predstavnika 1. okrivljenika te 2. - 9.

okrivljenika da se nal. okrivljenika primjenjuju odredbe Zakona o zdravstvenoj zastiti i
kolekiivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja kao i odredbe koje

proizlaze L ftta*a 59. Ustava Republike Hrvatske, po miSljanju suda radi se o op6im

odredbama koje su za djelatnosti zdravstva svakako vrijedile i prije inkriminiranog razdoblja i
1. okrivljeniku su zasigurno itadabile poznate, i upravo stoga su 1. te 3. - 9. okrivljenici bili
u obaveiina vrijeme o:rganizfuati ,,poslovanje" 1. okrivljenika i svojih organizactiskih jedinica

sve u smislu atgaLiranja potrebitog broja radnika kako bi se obaveze koje proizlaze izZakona

o zdravstvenoj iadtiti t togl" ispunjavati, a dapri tomu ne mora dolaziti do povrede Zakona o

radu na nadin kako se to okrivljenicima stavlja na teret. Upravo sadrLaj pismena Ministarstva

z&avlja od 29. sijednja 2016. godine ukazuje da su zdravstvene ustanove u obavezi voditi

raduna o realnim potrebama racionalizacije zdravstvenog sustava te potrebi za sveobuhvatnim

pristupom planiranju potrebnih ljudskih resursa, sud zakljuduje temeljem ove upute da je

nadleino ministarstvo u naravi bilo u posjedu podataka o broju zaposlenih u zdravstvenim

ustanovama, sud temeljem ovog dopisa zakljuduje da je broj zaposlenih u zdravstvenim

ustanovama u inkriminiranom vremenskom razdoblju bio takav da se racionalnim i

sveobuhvatnim pristupom moglo organizirati pruZanje zdravstvene za5tite 24 sata dnevno

gradanima, a da nije bilo neophodne potrebe da se emeni rad od 180

sati godi5nje, stoga su 3. - 9. okrivljenik po mi5ljenju deni nadin mogli i

-orili postupati, sud je poklonio vjeru njihovim i radnici koji su

prekovremeno radili duZe od 180 sati u kalendarskoj 2016'

prekovremeni rad, sukladno odredbama Zakona o tadu, no taj

mogao biti zaprekovremeni rad koji bi bio duZe od 180 sati go

se i. okrivljenik bavi, okolnost Sto je svim tim radnicima tai

sati godi5njl u njihovim evidencijama o radu evidentiran i pravilno iskazan, a potom i pla6en,

smatia da nije od takvog znadaja da bi to utjecalo na utvrdivanje njihove prekr5ajne

odgovornosti, no sud je G okolnosti cijenio prilikom odludivanja o njihovoj prekr5ajnoj

sankciji.
U odnosu na prekrsaj koji se 1. okrivljeniku i 2. okrivljenici stavlja na teret, sud je u

naravi poklonio vjeru obranama predstavnika 1. okrivljenikai 2. okrivljenice, neovisno o

tomu SL okrivljenici ukazuju da se radi o prekrsaju koji bi bio vezan samo za razdoblje od

lipnja mjeseca do konca prosinca 2016. godine akadaje pri ravnateljstvu I' okrivljenika

sistematizacijom ustrojen Odsjek za administrativne poslove, sud je mi5ljenja da je bi6e

prekrsaja pr.korrr.-eni rad tijekom kalendarske 2016. godine, a duLi od 180 sati godi5nje,

dakle neovisno o tomu Sto je navedeni odsjek ustrojen u lipnju mjesecu 2016. godine u toj

kalendarskoj godini 2. okrivljenica je bila u obvezi organizirati poslovanje te ustrojstvene

jedinice nu nulitr sukladno odredbama Zakona o radu, sud ne smatra osnovanim navode iz

tbrun. l. okrivljenlkai2. okrivljenice da su razlozi za prekovremeni rad imenovanih radnika

koji je bio duZi od 180 sati godi5nje osnovani jer je sud miSljenja da se zasigurno posao

administrativnih radnika i na novom sustavu mogao uredno obaviti bilo angaLmanom

rasporedenih radnika u toj ustrojstvenoj jedinici bilo angaZmanom nekih drugih radnika

administrativne struke iz drugih ustrojstvenih jedinica ili eventualno drugadijom

organizacijom posla na nadin da radnici ne moraju raditi prekovremeno na nadin da bi njihov

pt.kour"-eni rad iznosio duZe od 180 sati u toj kalendarskoj godini odnosno sud nije na5ao u

navodima iz obrane 1. okrivljenika i 2. okrivljenice okolnosti koje bi bile od znadaja da bi
iskljudile njihovu prekrsajnu odgovornost za teredeni prekrSaj, a sud je poklonio vjeru

9
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njihovim obranama da je
tijekom 2016. godine ure
koja utjede na utvrdivanje nj
cijenio prilikom odludivanja o

Prilikom odludivanja
okolnosti iz dla*a 36. pre
podinjen posebice u odnosu n
optepoznatu okolnost obav
svakom gradaninu pruZiti odg
raspoloZivi broj radnika bilo
okrivljenika za prekr5aje pod t
tomu dinjenicu da su svim radmcrma na pravilan nadin obrad

eg razloga smatra da za rcdntk
bio

ovog

" 
k""::di"l1u, gJcolnost crj.9ni9 j e prekrsajnu nekaZnj avanost

4., 5., 6.,7.,8. i e. okrivljenik" fi:tffr.i?j 
osobito otegotnih ortomotti u;;;" na I ', 2., 3.,

Temeljem u izreci citiranih pr
proglaSeni krivima, to su u obavezi ' t 9' okrivljenik
iznosu, koji je odmjeren s obzirom na ka u pausalnom

U Osijeku, 3 1. listopad a 2}Ig.godine

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv pre.sude dopustena j e Lalbau roku od g dana od dana

n*",;,r_",n::,',il,H1l,T'::o';b;,,"il;;;ffi;.,ffi "".:'ffi llliJl;ilii,prekrSajni sud Republike Hrvatske.

Dostavna naredba:
1. okrivljenicima
2. tuiitelju
3. spis

fur, sud


